俄羅斯的民主抉擇與統治菁英權力結構變化 by 許菁芸、宋鎮照




















                                                        




 成功大學政治系暨政治經濟研究所特聘教授。E-mail: jennjaw@mail.ncku.edu.tw 
















































































圖一   本研究架構圖  
資料來源：作者自繪。  
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二、俄羅斯民主化進程與半總統制類型 
(一)「民主倒退」V.S.「主權民主」  
麥克佛（M. McFaul）認為，在 1989 到 1992 年之間發生在共產
集團國家的民主化浪潮產生了三種截然不同的結果（McFaul, 2005: 








（responsible to the legislature）的總理與內閣」（Elgie, 2007: 60），
而 俄 羅 斯 在 前 述 之 憲 法 框 架 下，舉辦定期的總統與議會競爭性選
舉，但由於執政者掌握了一切資源，並且運用包括控制選舉在內的
一切方法來維持執政地位，特別是在普金八年的執政時期，選舉的














在其《俄羅斯民主脫軌：開放政治的失敗》（Democracy Derailed in 

















2006 年 6 月 28 日，俄總統副幕僚長蘇爾科夫（Vladislav Surkov, 
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Владисла́в Ю́рьевич Сурков）在會見外國記者時提出了「主權民主」
（ sovereign democracy, Суверенная демократия ） 的 政 治 概 念
（Сурков, 2006）。2006 年 8 月，俄羅斯的權力黨統一俄羅斯黨宣
布，「主權民主」正式成為該黨的官方意識形態。針對此項宣布，

































從俄羅斯聯邦民主轉型過程來看，1993 年 12 月 12 日通過的俄
羅斯憲法與同日舉行的國家杜馬的選舉，是俄羅斯政治史上的里程
碑 ， 但 因 為 憲 法 賦 予 總 統 比 之 國 會 較 大 的 權 力 （ Troxel, 2003: 
31-33）， 5 且在實際的權力運作上，國會因為歷史因素及結構上的




4. 如林茲（Linz and Valenzuela, 1994），特羅謝（Troxel, 2003），吳玉山（2002），葉爾
基（Elgie, 2007; Elgie and McMenamin, 2008）等。 
5. 特羅謝和史黛克（Troxel & Skach）根據舒加特和卡瑞（Shugart and Carey）的總統
權力測量指標模型（1992）修正建構而成的「特－史模型」（The Troxel- Skach mode）
中的指標量化測量俄羅斯總統與議會權力，結果總統因為總統得發布命令取代議會
立法（decree power）及解散內閣權（cabinet dismissal），得分為 24 分，議會雖在
部份否決權（partial veto）與修憲（amending the constitution）權優於總統權力，
 





皆 是 學 界 普 遍 的 看 法 。 而 2008 年 以 後 ， 梅 德 維 傑 夫 （ D. A. 
Medvedev, Д. A. Медве́дев）當選總統，普金轉任總理兼統一俄羅斯
黨黨主席，如依舒加特和卡瑞（Shugart and Carey）認為的杜瓦傑（M. 
Duverger ） 半 總 統 制 為 「 總 理 — 總 統 制 」 定 義 （ Duverger, 1980: 














                                                                                                                                















與任命權（憲法第 83 條）、憲法命令權（憲法第 90 條）、解散國
會權（憲法第 84 條）外，還「可作出關於俄羅斯聯邦政府辭職的決
定」（Президент Российской Федерации может принять решение 
об отставке Правительства Российской Федерации.）（憲法第 117
條第 2 項）的俄羅斯憲政體制，與俄羅斯從 1991 年獨立後，在葉爾
欽時期總理每逢政治或經濟危機就擔任避雷針而被撤換的慣例，7 和
普金時期為了權力鞏固而撤換， 8 普金不僅在 2008 年底所爆發的全
球金融大海嘯下之人民認定的責任歸屬脫身而出（Левада-Центр，
                                                        
7. 葉爾欽在其總統任期（1991-1999）中換了 6 位總理－蓋達（Yegor Gaidar, Е. Т. Гайдар）、
切諾梅爾金（Viktor Chernomyrdin, В. С. Черномырдин）、基里延科（Sergei Kiriyenko, С. 
В. Кириенко）、普里馬科夫（Yevgeny Primakov, Е. М. Примаков）、斯契帕申（Sergei 
Stepashin, С. В. Степашин）和普金。 
8. 普金在其總統任期（2000-2008）中換了 3 任總理－卡西亞諾夫（Mikhail Kasyanov, M. M. 
Касьянов）、弗拉德科夫（M. E. Fradkov, М. Е. Фрадков）和祖布科夫（Viktor Zubkov, В. 
A. Зубков）。 
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2009）， 9 並持續強勢地主導國家行政與國會立法。因此，如果試
圖半總統制的框架和次類型的定義解釋俄羅斯的高度人治現況，可
以 看 出 ， 半 總 統 制 定 義 下 的 憲政規範和俄羅斯的憲政實踐是矛盾
的，故本文作者認為，從半總統制的次類型定義俄羅斯現行體制是


















                                                        
9. 列瓦達分析中心在二○○九年九月三日公佈之「梅德維傑夫、普金和政府的責任歸屬」
民調中，對於誰應該為金融危機所帶來的經濟衰退負責任，俄羅斯政府首長得票率 36%





任 何 一 個 政 黨 ， 因 為 普 金 個 人的聲望與政策績效超越任何一個政
黨，而政黨與國會在俄羅斯人民的心目中的政治角色排行是倒數第





的運作下，統一俄羅斯黨（United Russia party, Единая Россия）於




















試圖恢復有效的垂直權力鏈（ restore an effective vertical chain of 
authority）體系（Ross, 2005: 355），觀察其實際運作，所謂的垂直
權力鏈體系現象，普金從建立自身的權力菁英開始，以迅速崛起的


























以 解 釋 從 威 權 統 治 邁 向 自 由 民 主 的 緣 由 ； 第 三 、 結 構理論途 徑
（structural approach）－強調有利於民主化的權力結構變遷（Potter 
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出的機制的代名詞（Inozemtsev, 2009: 40-60）。  
(一) 普金政權統治菁英的來源、背景與特質 
關於蘇聯解體後，俄羅斯統治菁英的來源有著兩派的觀點，一
派主張「菁英流動」（elite circulation）， 10 認為蘇聯時期的菁英
集團－「黨政權勢人物」（nomenklature, номенклатуры），已由社















                                                        
10. 如 Rivera (2000: 413-432); Lane and Ross (1995: 52-75); Lane and Ross (1998); Lane and 
Ross (1999)。 
11. 如White and Kryshtanovskaya (1998: 125-146); Hanley et al. (1995: 639-66); Pakulski 





















                                                        
12. 俄羅斯知識菁英的邊緣化主要原因在於俄羅斯並沒有在 1991 年蘇聯解體獨立後馬上改
選國會，因為當時的國會是人代會和最高蘇維埃，而人代會和最高蘇維埃在此時是支持
葉爾欽的政策，甚至還授權葉爾欽進行經濟改革，故葉爾欽否決了在蘇聯解體後立即舉
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俄羅斯自獨立以來，其社會層級結構最大的問題就是中間階層















財產、職業和教育、自我認定來做社會層級界定。Tat’iana Maleva 在其 2008 年俄羅斯中
間階層的研究中，以三個變項，也就是收入與財產、職業與教育水準、自我認同（ level 
of income and material well-being; occupational and educational status, and 
self-identification），來定義與交叉測量俄羅斯的「中間階層」，她發現如從收入（income）
來看，有 45%可定義為中間階層，從擁有耐久財（possession of durable goods）來看，為
52%，從自我認同（self-identification）來看，為 30%。如從教育與職業來看，僅有 19%，
如要求三個變項兼具，則俄羅斯的中間階層僅有 5%，而任具有兩個變項特徵，則為 15%
（Малева, 2008:21-23）。Natalia Tikhonova 則從三個標準－財產、自我認同、和社會專
業地位和資源，包含一般和特殊的人脈（material well-being; self-identification; and 

























圖二    統治思想  (ruling ideology)、酬庸  (spoil)v.s 實績
功過  (merit) 菁英徵聘系統  
資料來源：Huskey (2010:369)。  
2. 統 治 菁 英 幾 乎 是 技 術 官 僚 （ technocrats） 或 技 術 官 僚 專 家
（ technocratic specialists），而非政治家（politicians）或政治通才






                                                        
14. 有關強力集團（siloviki）的分析於後述。 
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普 金 政 權 的 統 治 菁 英 幾 乎 在 其 政 治 生 涯 中 並 沒 有 選 舉 經 驗 。
2008 年 3 月的俄羅斯政府最高層的 6 個成員中，包含總理和副總理，
只有祝科夫（A.D. Zhukov, А. Д. Жуков）擁有選舉經歷，他曾任國
家杜馬議員，並曾經有一段時期在杜馬中擔任預算委員會主席。而
這樣的情況也展延至較低的政府層級官員。在 16 位部長中，只有一
位擁有選舉經歷：圖魯涅夫（Yurii Trutnev, Юрий П. Трутнев）在
轉任至莫斯科中央擔任自然資源部部長前，曾任彼爾姆市（Perm，
Пермь）市長，後成為彼爾姆邊區（Perm Krai, Пермский край）地
方行政首長。而 65 位副部長中，只有 10 位在其早期生涯中曾有選
舉經歷，5 位曾為國會議員，5 位或曾在地方議會、或曾任市長或地
方行政首長。  
表一   選舉經歷作為內閣成員跳板數量統計：比較性觀點  
政府類型  國     家  內閣成員數量 曾有選舉經歷比例  
議會制  德   國  13 81 
議會制  英   國  18 100 
半總統制  法   國  20 85 
半總統制  俄羅斯  27 22 
總統制  巴   西  28 57 
總統制  美   國  16 59 
















低於俄羅斯，他們考量，對於人民需求具敏感度（sensitivity to popular 
demands ） 與 擁 有 公 眾 課 責 性 傳 統 （ the tradition of public 
accountability）的政治家加入行政團隊是可彌補純粹技術官僚背景
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動 ， 特 別 是 垂 直 的 流 動 ， 或 稱 菁 英 從 社 會 到 國 家 的 流 動 （ the 




化而累積大量財富的「俄羅斯新貴」（The New Russians, Новые 
русские）－1991 年後，在俄羅斯前 20 的企業中，有 30%的董事會
成員及高階經理都曾在前蘇聯的國家管理部門工作過，且很多都在
財 政 部 或 是 在 總 統 或 政 府 的 核 心 行 政 機 關 再 轉 入 商 業 界 （ 或 稱
pantouflage（旋轉門）方式），普金時期打擊寡頭並實施國家主義，
因 此 ， 政 府 官 員 身 兼 企 業 董 事會主席或執行長職務，如祖布科夫



















1. 普金政權統治菁英的派別  




解成由核心團體現任副總理謝欽（Igor Sechin, Игорь И. Сечин）和
伊凡諾夫（Sergey Ivanov, Сергей Б.Иванов），及前聯邦安全局局長
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全權代表、州長或地區執法部門的首腦，實現其對地方事務的控制
（Bremmer and Charap, 2006: 86-87）。 15 在強力集團的幹部群，又
可分為兩個主要團體，一個主管俄羅斯內政，如現任副總理謝欽（Igor 
Sechin, Игорь И. Сечин），一個則管理國際與國家安全事務，包含
前國防部部長和現任副總理伊凡諾夫、國內安全、緊急狀態和天然
災害部長紹伊古（Sergey K. Shoygu, Сергей К. Шойгу），前聯邦安
全局局長與現任安全理事會秘書長帕儲雪夫、前聯邦總理和現任對
外情報局局長弗拉德科夫（M. E. Fradkov, М. Е. Фрадков）、與現
任 外 交 部 長 拉 夫 洛 夫 （ Sergey Lavrov, Сергей В. Лавров） 等
（Kryshtanovskaya and White, 2005: 1069-1071），可以看見，強力集團
是三個權力菁英派系中，力量最為強大者。檢視俄羅斯的內閣政府
官 員 ， 克 魯 史 坦 諾 夫 斯 卡 亞 和 懷 特 （ Olga Kryshtanovskaia and 
Stephen White）在 2003 年的研究中指出，官員中有著武職（軍警）
（uniformed services）背景的人數有持續性的增加（Kryshtanovskaia 
and White, 2003: 294）。2008 年的 26 個俄羅斯政府內閣成員中，有
7 位，大約是 27%，在其早期生涯曾擔任武職。再者，這些俄羅斯
菁英的經歷都持續反映出蘇聯時期統治的遺產，如運輸部，就帶有
強烈的軍方色彩，而運輸部長列維欽（Igor Levitin, Игорь Левитин）
就被認為是強力集團派系成員。再者，該集團派系除了對軍事、武
                                                        
15. 伯格丹欽科夫於 1998 年開始擔任 Rosneft 負責人，2004 年後接任 Sibneft 負責人；2008
年 5 月 12 日總統梅德維傑夫解除車爾科索夫（V. Cherkesov, Виктор В. Черкесов）擔任
控制流通販運麻醉藥品與精神藥物國家委員會（State Committee for the Control of the 
Circulation of Narcotic and Psychotropic Substances）主席的職務，可是，之後總理普金卻
指定他擔任聯邦採購軍事和特種設備署（Federal Agency for the Procurement of Military 
and Special Equipment）署長；烏斯欽諾夫曾是葉爾欽的權力菁英，曾為俄羅斯司法部長，





能署（Energy Agency, Агентства по атомной энергии） 、 關 稅 局
（ Customs Service, Таможенная служба） ， 且 對 聯 邦 資 產 基 金
（ Federal Property Fund, Российский фонд федерального 
имущества）和金融監管局（Financial Monitoring Service, Службы по 
финансовому мониторингу）有著一定的影響力。  







札克（Dmitriy N. Kozak, Дмитрий Н. Козак）等。  
(3) 溫和改革派（moderate reformist）  
他們主要是一群技術官僚，因為相同或相似的經濟改革主張而
成為一派，是普金推進經濟改革的主要依靠力量。主要人物包含現
任 副 總 理 和 財 政 部 長 庫 德 林 （ Aleksey L. Kudrin, Алексей Л. 
Кудрин）、前經濟發展和貿易部長，現任俄羅斯儲蓄銀行董事會主
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革著主張。  
2. 統治菁英權力傾軋  
普金雖出身聖彼得堡，也是會任用莫斯科當局的固有菁英，如











系 過 份 坐 大 ， 更 甚 者 ， 也 以 統 治 菁 英 來 權 力 制 衡 統 一 俄 羅 斯 黨
（Levitsky and Way, 2006: 199-216）。我們可以從三個事件來觀察
普金操縱統治菁英的政治鬥爭，藉而來分析普金的菁英權力制衡與
權力槓桿政策。其一、是自 2004 年以來，國營企業「俄羅斯石油公
司」（Rosneft, Роснефть 後文皆以 Rosneft 稱）和「天然氣工業公司」
(Gazprom) 的內鬥，其二、為 2004 年弗拉德科夫接任總理，其三、
為 2007 年底普金提名梅德維傑夫擔任總統。茲分述如下：  
其一、Rosneft 和 Gazprom 為普金最為倚重的兩個國營企業，
2004 年 ， 俄 羅 斯 國 營 石 油 公 司 （ Rosneft） 取 得 尤 科 斯 （ Yukos, 

























政 黨 政 治 的 發 展 ， 也 間 接 制 衡了統一俄羅斯黨的權力（許菁芸，
2010：138）。  
其三、普金於 2007 年 12 月 11 日，距離下屆總統大選提名登記
不到幾天的時間，才宣布梅德維傑夫為下任總統候選人，這樣的時
 













(三) 資源型經濟（resource based economy）對於
統治菁英鞏固權力層級與政治威權的推波助瀾 














不 均 與 貧 富 差 距 拉 大 ， 長 期 而言，容易導致經濟成長趨緩或下降
（Ahrend, 2006: 5-15）。  
從 2003 年以來，石油天然氣資源的出口一直佔俄羅斯國內生產
總額的 20%以上、國家總收入的 30%以上（僅稅收就佔 24%），聯
邦預算收入的一半以上和國家外匯收入的近 55%，工業生產總值的






























































































                                                        
17. 在「尤里‧列瓦達分析中心」（Levada-Center, Аналитический центр Юрия Левады
（Левада-Центр））2011 年 1 月 18 日公布有關「秩序或民主?」（Order or democracy?, 


















具價值（ instrumental value）。  
2006 年 OECD 針對俄羅斯高度依賴能源出口的經濟模式發表了
看法，將俄羅斯經濟發展模式定義為資源型經濟（Resource Based 
Economy），根據 OECD 的定義，資源型經濟係指自然資源產出佔
GDP 的 10%以上，佔出口 40%以上的經濟。當原物料價格經常波動，
進口收入相當倚賴國際價格時，也正隱含著資源型經濟國家對於外
在環境的衝擊是相當脆弱的（Ahrend, 2006）。因此，資源型經濟高
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大 公 民 參 與 和 諮 詢 權 ； 三 是 成 員 「 借 與 的 」 正 當 性 （ borrowed 
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本研究架構（圖三）首先套用經濟學的邊際成本（marginal cost，








定當民主之 MR 線往上，MC 線向下，俄羅斯的民主化會持續，俄
羅斯中央（圖二右方顯示政府政策作法，而政府政策是以賦予的民
主成本作為考量）會以地方分權與民主選舉來增加人民支持度。而





























圖三   俄羅斯民主體制維繫之邊際成本與效益分析概念模型  
資料來源：作者自行繪製。  
 
從 圖 三 來 看 ， 俄 羅 斯 民 主 政 體 的 邊 際 成 本 有 兩 個 來 源 （ MC= 
MC1+ MC2），其一是聯邦經濟表現和原物料能源價格（MC1），當
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然 ， 此 時 民 主 的 邊 際 效 益 仍 然大於邊際成本，但是差距越來越小
（MR-MC≧ 0），民主在這個階段面臨了虛化的危機。  
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加 強 制 約 民 主 治 理 ， 而 這 些 策 略 與 措 施 搭 配 上 強 勢 的 經 濟 發 展











有利的資源，確保本身的地位（Коргунюк, 2001:19）。  
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3. 在T3 階段，2008 年對於俄羅斯聯邦政治而言，也是具有決
定性影響的一年，俄羅斯於 2008 年 3 月 2 日舉行總統大選，強勢總
統普金結束了八年的執政，取而代之的是提名支持梅德維傑夫擔任
總統候選人，並於總統大選後轉任總理。而普金在 2008 年 5 月就任
總理的前夕，也同意擔任俄羅斯國會大黨統一俄羅斯黨的黨主席，
這也是俄羅斯國會首次出現有執政權力的政黨。 20 綜觀 2008 年至
今的俄羅斯經濟，受到全球金融風暴影響，全球需求不景氣、日用
品價格下跌、以及信貸緊縮威脅企業生存等，根據俄羅斯聯邦國家
統計局（Federal State Statistics Service，簡稱Rosstat，Федеральная 
служба государственной статистики，簡稱Росстат）資料，自 2008









而 且 俄 羅 斯 中 央 政 府 堅 持 所 有 的 出 口 輸 送 管 都 必 須 為 國 營 企 業
Transneft所控管，也凍結了私人企業建造及管理新輸送管線的申請
（宋鎮照等，2009：223）。再者，2005 年國家杜馬通過，2006 年
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際的大國地位（Bremmer and Charap, 2006: 88-90）。這樣的想法透
由經年累月的媒體控制與社會運作，卻也讓人民去接受秩序高於民
主價值。  
根據 2011 年 1 月 14 日「尤里‧列瓦達分析中心」（Levada-Center, 
Аналитический центр Юрия Левады（Левада-Центр））公布有關「俄





再者，如果從表二自 2005 年至 2010 年底的長期發展趨勢來看，










表二   您認為目前國家的走向為何？  
單位：% 
 2005.05 2006.12 2007.11 2009.12 2010.12 
建立獨裁政權  7 8 13 11 11 
整建秩序  22 30 42 42 33 
增加混亂，無政
府狀態  
43 30 14 19 28 
建立民主  11 12 15 9 9 
難以作答  17 21 15 20 19 








表三   您認為何種體制對俄羅斯較好? 
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單位：% 
 2006.12 2010.12 




難以作答  20 22 
資料來源：Левада-Центр (2011b)。  
 
再 者 ， 在 「 尤 里 ‧ 列 瓦 達 分 析 中 心 」 （ Levada-Center, 
Аналитический центр Юрия Левады（Левада-Центр））2011 年 1
























起，隨著原物料價格的飛漲，2003 年 8 月 28 日俄羅斯聯邦政府批
准通過第№ 1234-R 號「俄羅斯 2020 年前能源戰略」（Russia's Energy 
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表四  「您認為現在對俄羅斯而言，何者較為重要：秩序或民主？」 
（Как Вы считаете, что сейчас важнее для России: порядок или демократия ?） 












1998 年  2 月 71 14 16 
1999 年  2 月 77 14 8 
2000 年  2 月 72 13 15 
2000 年  4 月 81 9 10 
2001 年  6 月 75 8 17 
2004 年  12 月 75 13 11 
2005 年  12 月 70 18 13 
2006 年  12 月 68 11 21 
2007 年  7 月 68 18 15 
2009 年  12 月 59 18 22 
2010 年  12 月 56 23 21 












2011 年 9 月 24 日，俄羅斯現任總統梅德維傑夫正式推舉總理
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需求不同的個人利益偏好，因此，對於上層的統治菁英而言，維持
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In 2008, Russian President Vladimir Putin left the presidency 
in accordance with the constitution, which forbids more than two 
consecutive periods in office. He has now become prime minister, 
but neither the power nor the image he had seems to have gone 
beyond the President. While the nature of his relationship with the 
new president, Dmitry Medvedev, remains a question mark to 
Russians, the power elites and groups surrounding Putin play an 
important role in the process of power consolidation, since they try 
to ensure that their patron demonstrate a greater political profile. 
Therefore, this paper focuses on the ruling-elite power structure and 
its defects, fluctuation and changes of the elite structure, which 
thereby affects Russia's democratic development and the political 
system, trying to analyze the power hierarchy and its boost, 
resource-based economy. Finally, the authors try to construct a 
model of Russia's democratic choice to explain the policy of 
recentralization, which is conducted by the ruling elites of the Putin 
Regime, and to analyze the variables of the model which will affect 
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